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提供することである（付録)。第２は，考古学遺跡か
らlLH土した動物骨資料の分析や解釈について，特にギ
リシアでの状況に関して簡単に解説した“読者案内,,
を提供することである。
付録や表９にしめすように，ギリシアの遺跡から舟
土した動物骨資料について利用できる情報はまちまち
である。新石器時代と青銅期時代について報告きれた
資料は，地理学的，年代学的にも比較できる件数と資
料数を持っている。しかしこの前後の時代の動物骨資
料ははるかに少ない情報しか提供しない。旧石器，中
府器時代についてはこれは純粋に遺跡と発掘の件数が
乏しいことの反映である。しかし鉄器時代以降につい
ては遺跡，発掘ともに豊富であるにもかかわらず，こ
れらの時代を研究している考古学者が伝統的に文献資
料や建築，美術などに関心を示し，経済や環境などの
問題についてはあまり関心を持たないためである。こ
のような姿勢は現在変わりつつあるが，研究者間のコ
ミュニケーションに問題があることが最近の教科書か
らとった以下の－節によってわかる：
序 ユ鍼
1956年に，JoachimBoessneckはテッサリア地方の２
つの先史時代遺跡，Ampi-MagulaとOtzaki-Magulaか
ら出士した動物骨について1冊の報告書を発表した。
これがギリシアの考古学遺跡から出土した動物骨につ
いて詳細な情報を提供した最初の報告である。以来過
去25年のあいだに考古学者は，動物骨やその他の動植
物遺存体が考古学とりわけ経済活動や環境条件の復原
に役立つとしだいに気づくようなり，それにつれて報
告書はついに氾濫するまでになった。
しかし一般的にはこれらの報告は広範な考古学の文
献の中で孤立する傾向にあり，発掘報告書においても
別の出版物や付録として出版巻れ他の考古学データと
の統合をほとんどみていない。多くの考古学者は自然
科学を学んだ経歴をほとんど待たないないために，動
物考古学の進展によって報告書が次第に詳細で専門的
なものになってくるにしたがって専門外の読者にとっ
ては苔らに読みづらいものとなり，おそらくさらに重
大なことにはそれを評価することも難しくなってし
まったのである。本稿の目的は，動物考古紫の文献を もちろん乏しい文献史料を考古学によって補足すると
とはできる。動物骨や炭化種子は古人の食物について
の証拠となる。しかしそのような発見物は比較的まれ
であり，証拠は断片的である〔Chadwickl976：109]。
他分野の考古学舌たちにも利用しやすくするために２
つのことを行うことにある。第１は，ギリシアで発掘
された動物骨についての文献目録を，それぞれの報告
書から得られる情報について若干のコメントをつけて
実際には，ギリシアのほとんどの遺跡において動植
物の遣存体はけっしてまれなものではない。むしろま
れであったのは，動植物遣存体の体系的な採集に古典
考古学者が時間と費用を投資することなのである。
Mcholia遺跡は環境的，経済的アプローチが明確に重
視きれ．動物骨が計画的に採集きれた数少ない歴史時
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狩猟民であれ牧畜民であれ，人が殺してその骨を遺
跡の堆積に残した動物は,その地方に生息する動物の
ランダムサンプルではない。それらの動物は，人に利
用きれた遺跡周辺の領域内に生息する膨大かつ多様な
動物の中から人によって選択きれたのである。この選
択は経済的，文化的要素を反映している。特定の種類
の動物が好まれたり，より有益とされるかもしれな
い。一方他の動物はそれほど有益ではなく，嫌われ，
タブーときれるかもしれない。例えば，もし１日に1
人がシカの肉１０ｋｇもしくはリスの肉５ｋｇを狩ると
するとシカ猟のほうが有益であるが，リスの肉が好ま
れたりシカがタブーとされていたら，人はシカのかわ
りにリスを選択するに違いない。
遺跡に埋められた骨もまた，人に食べられた動物の
ランダムサンプルではない。時には，動物は遺跡から
離れた場所で殺され，食べられてしまい特定の部位だ
け－時には骨をのぞいた肉だけ－が遺跡に運び込
まれたかも知れない。骨が遺跡に持ち込まれたときに
は人々はそれを解体作業や調理，燃料としての使用，
骨器の製作などを含むきまざまな方法で手を加えた
り，破壊したりするだろう。いちど地表面に捨てられ
てしまうと，骨はざらに変形されたり，破壊されたり
したかも知れない。ゴミとして掃き捨てられて焼却き
れたり，人間や大型動物に踏みつけられたり，イヌや
その他の動物によって噛み砕かれ食べられたり，微生
物に胃きれたり，不適当な化学条件，温度，湿度の変
化にさらきれたりするだろう。同時に，人間に利用き
れたのではない骨が遺跡に加わるかも知れない。すな
わち遺跡で死んだ動物や。イヌやフクロウといった道
代遺跡のひとつである。この理由から，このエッセイ
をWmiamMcDonaldを記念するこの書に献じること
は喜びである。
動物骨についての報告書を解釈するためのガイド
動物骨についての報告書は膨大な量と多様性を持った
情報を含んでいる。言まざまな動物種の現れ方の相対
的な差はいろいろな方法で調べられる。時には同定き
れた標本数が用いられ，ときにはその重量が用いられ
る。そして時には最小個体数が用いられる。結果とし
て得られた数字は環境条件や経済活動の復原に使わ
れ，それぞれの目的に応じて様々な方法で手が加えら
れるかもしれない。様々な骨格部位の相対出現頻度
は，それぞれの動物種の解体作業や遺体の分配につい
ての指標となる。また切痕の研究は解体方法の詳細に
ついて知らせてくれる。年齢や性の異なる動物の相対
的な現れ方の差は，それぞれの種がどのように利用さ
れたか教えてくれる。骨の計測値は，異なる時代や異
なる遺跡から採集きれた骨を比較し，大きぎやポピュ
レーションの変化について調べられるために用いられ
る。薄片の切り出し，同位体分析，走査型電子顕微鏡
による検鏡といったより複雑な一連の調査方法の増加
は．動物の利用や遺跡居住の季節性．人や動物の栄養
状態について情報をもたらすこと約束してくれるだろ
７０
しかしながら結果として生じるデータや解釈のiB濫
には注意力泌要であり,そのことについてはあまりに
も触れられていない。本稿では，骨が遺跡に堆積し，
そして考古学者によって採集されるプロセスを検討す
ることから出発して，同定．計測，定量化の問題につ
いて調べ，最後に過去の環境や経済を復原しようと試
みる際に出会う問題点を論じる。
跡に住み着いた動物に食べられた動物に由来する骨で
ある。
骨が埋められる率はその骨の大き苫や地面のかたき
(おそらく季節によって変動する)，堆積物の蓄積苔れ
ていく速さによって左右きれる。ゴミ穴に埋められた
り，堆積速度の速いゴミ捨て場に捨てられた骨はむき
出しの状態にあるものよりもよく残る。骨は埋められ
てしまうと襲われたり，破壊されたりする率が下がる
のである（土壌が強酸性であったり，強アルカリ性で
あったりしなければ)。特に，より活性の高い上部の
土壌層より下に埋まってしまうと骨はよく残る。しか
骨資料と骨デー夕
私たちが考古学的文脈から動物骨資料の解釈につい
て考えるとき，それらの動物骨資料が何であるか，ど
うしても承知しておかなくてはならない。すなわちい
かにして骨が遺跡に堆積するのか．また堆積してから
報告書のデータ表になるまでに何が骨に起こる可能性
があるか知っておかなくてはならない（図１）。
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図１考古学遺跡から出土する動物骨の堆積，改変，破壊，採集，分析に伴うプロセスのいくつか（Meadow
U980］に加筆)。
ふるいがけを用いた実験を行った結果〔Paynel972a；
l975alツルハシや移植ゴテを用い，ふるいを用いな
い“通常,,の発掘では．典型的には小動物の骨のほと
しそのような深さにおいても骨は土壌条件やしみ出て
くる地下水によってゆっくり影響を受ける。土中に穴
を掘るような動物は堆積を撹乱し，時として彼ら自身
や外から持ち込んだ動物の骨を堆積に加える。また堆
積は人間や侵食作用によってもっと大規模に切り崩苔
れ手が加えられる。
結局このようなプロセスを経た堆積物や骨が私たち
考古学者によって発見ざれ発掘される。しかし，発掘
自体力鴨bをかける原因なのかも知れない。普通，私
んどと大型の動物の小さな骨の多くが採集きれていな
いことがわかった。
同定と分析の手順も最終的なデータに影響を与え
る。例えば同定が難しかったり，あいまいだったりす
る標本を様々な動物考古学者が非常に様々な方法で
扱っている。ある者はより楽観的で，ある者は慎重で
ある。前者は，ある特定の種類の骨や骨片の同定はま
ちがえやすいとか，時間がかかるわりに有益な情報が
ほとんど得られないと考えて分析から除外するのに対
たちは非常に狭く必ずしも遺跡全体を代表しない領域
だけしか発掘しないし，手にする資料は発掘に用いら
れる採集方法の影響を受けている。ギリシアの遺跡で
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後者はそれがどんな骨でも同定できるものは同定 部分依存していることは忘れられやすい。多くの場合
基準がきちんと確立きれていない上に，作業の多くは
し‘
を行う。そして前者は“中型の偶蹄類，,といったより
大ざっぱな分類基準も含めるのに対し．後者は種か属 しばしばフィールドで適当左比較資料もないまま行わ
のレベルまで同定できないものはどんなものも分析に れろ。慎重を求めることは，同定は､｢能な限り進める
べきであるとか種レベルまで同定できない骨は十分に
同定きれていないという感情と対立する。つまり実際
加えない。
全体を通してみて，心にとめておくべき重要な点は
２つある。第１に，堆積する時や埋蔵のあいだに骨に
加わる変化のプロセスと．発掘や分析のあいだに行わ
種まで同定できる骨は属まで同定できる骨よりには，
iI)少なく，種レベルまで同定きれたものの多くは，骨
学的規準によるよりも．どんな種が期待きれるかとれるプロセスを区別すべきだとぃ うことである、堆稽
する時や埋蔵のあいだに生じるプロセスはまったく． いった報告書には記載されていない推量によっている
ントロールできない。私たちには．そうしたプロセス のである。ギリシアで採集きれた考古学標本の中に
ジャッカル（C“fs“輝抵）の報告がみられないこと
はこの問題についての適例であろう。ジャッカルは今
ロ．ギリシアにおいてかなり一般的にみられるが，そ
が考古学資料に影響を与えていると認識するための判
断蕊準を開発しようと試みることしかできない⑪
方Ⅲ 発掘や分析のあいだに作用するプロセスはかた'】
の程度を見積もることができ，コントロールできるも
のである。またそうする必要があり，用いた方法を記
載する必要があることをざらにしっかりと認識しなけ
ればならない。報告書には採集方法と，同定や分析で
行われた手順について明瞭に記載しなくてはならな
い。このような情報は．発表きれたデータを評価した
の骨のほとんどは同じ様な大ききのイヌの骨と区別す
るのがたいへん難しい。属レベルにおいてきえも，動
物組成の中に近縁で大ききもよく似たより一般的な動
物が含まれていると，一般的でない方の動物は見逃
きれるのかも知れない。例えばギリシアの新石器時
代以降の標本ではバイソン⑬jSO"）とスイギュウ
(Bzcmlzos）がおそらく畜牛の骨に混じって見逃ざれて
いるだろうし．レイヨウ（R”た”池）もおそらくヒ
ツジやヤギに混じってしまっているのだろう。Higgs，
CleggandKinnes〔1968〕がシカの骨は認められない
と報告したSaliagDs遺跡から出土した資料の中に，
Bijk6nyi〔1971〕はダマジカ（DzzyDU4z）を同定してい
る。とはいえ，次第に詳細な比較研究がより信頼でき
る規準を確立しつつある。例えばBoessneck,MiiUer
alldTeichert〔1964〕による研究はヒツジとヤギの骨を
分類する新しいガイドラインを確立したのである。
り！ 発表きれた他のデータと比較できるかどうか評価
する上で最も重要なものなのである。
第２に，ほとんどすべての状況において私たちが調
べる資料は，どんなものでも．かつて存在したものの
ほんのわずかな断片にすぎず．改変や破壊などの介在
するプロセスの多くがいろいろな方法で－普通は小
さくもろい骨より大きく頑丈な骨に有利になるやn万
で－最終的な資料に偏りをあたえている可能性が高
いということである。発表苔れた動物骨資料の違い
を，経済的，文化的,慣習，あるいは環境条件の違いの
反映という，私たち考古学者として最も興味を持つ事
として解釈する前に，これらの篶異が破壊による偏り
や発掘における拾い残しによる偏り．動物考古学者の
計測：骨の大きさと家畜化
骨の計測値は動物骨報告書．特にドイツの動物考古
学者による報告書において大きな部分を占めている｡アプローチの違いによる偏りなどの他の原因で説明で
このような計測値は単に骨を記載するためにⅢ かつま
例えば
きないか考える必要がある「
た様々な特定の目的のために発表きれている｡
野生種を家畜種から区別したり(図２)，雌雄の区別を
したり，異なる時代のあいだ，異なる遺跡のあいだで
比較を行うほか，形の違いやその変化を明示するため
に行われている。明確に計測値を記載することの必要
同庁
司定は動物骨について研究する最初の段階であり．
全てのつづく研究はそれを基にしなくてはならない。
同定が厳密な科学ではなく、同定者の経験にかなりの
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みられるということだけではなく，ある計測値は別の
計測値よりも大きくばらつきがでることを認識するこ
とである。性的二型をよく表す計測値もあれば，あま
り表ざない計測値もある。多くの計測値は加齢ととも
に大きくなるが，あるもの（例えばブタの臼歯長）は
小さくなる。また，他の計測値に比べ単にばらつきが
大きいというだけの計測値もある。もしある時代にお
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きる）の反映であるかも知れない。計測値の変化を生
息していた動物の大きさの変化の反映であるとみなす
前に，両者の可能性を除外する試みがなきれなくては
ならない。Pevkalda遺跡では新石器時代後期から青
銅器時代にかけてアカシカの骨の大きさが小さくなる
(図４)。この場合，青銅器時代の標本では雄と雌はほ
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計測値によるブタ（X）とイノシシ（Ｗ）の識別：
Pevka蝿遺跡の後期新石器時代と青銅器時代の
データDordanl975；HinzI979〕･計測値の定義
についてはvondenDriesch［1976］を見よ。
図'２
縮小は年齢や性の比だけでは説明できないから実際に
大ききの変化を表しているらしいとAmbergerU979］
は明示した。家畜化の影響として動物が小きくなると
いう一般的な解釈の視点からするとこれは興味深いこ
とであるが．他にも大ききの変化に影響を及ぼす多く
の遺伝的，環境的要因がある。例えばPevkakia遺跡
のアカシカについては大きな個体を選んで捕獲し，殺
した選択的狩猟の影響や環境の悪化の影響，またはシ
カがもたら苔れろ領域の変化もしくは小型の家畜種
のシカが導入きれたことなどの影響であったかもしれ
ない。
計測値は地域的な家畜化の問題を考える上でたいへ
ん重要である。Rem世ｅｗ〔1968〕とDenneU〔1983〕
は，ある種の動物はトルコやレバントなどから家畜種
としてもたらきれたのではなく、ギリシアかヨーロッ
`性は一般に認識きれてきており，計測値を定義づける
多くの基準となる研究が一般に用いられている（その
ような研究でもっとも新しいものはｖｍｄｅｎＤｒｉｅｓｃｈ
〔1976〕によるものである)。従って記載や基準化が容
易ではないほとんどの他の種類の動物考古学のデータ
を比較するよりも，計測値を比較することはたとえそ
れがことなぉ研究者によって計測されたものであって
もはるかに問題が少ない。
図３は，２つの近縁種（この場合はNeaNikomedeia
遺跡の新石器時代遺跡から出土したヒツジとヤギ）を
区別するための計測値の利用を示している。大きさの
顕著な違いによって成熟した雌のヤギと雄のヤギの区
別もできるが，このような違いはヒツジでは見られな
い。多くの若いヤギの骨が雌の成獣と雄の成獣のあい
だに分布している。おそらくこれらは若い雄たちなの
であろう。
重要なことは．どの集団内でも計測値にばらつきが
パ南東部においてその地で家畜化されたのではないか
と唱えた人々の－部である。新石器時代の農業にみら
れるヒツジ，ヤギ，ウシ，ブタ，イヌの５種の家畜の
うち．ヒツジとヤギはギリシアで家畜化きれたもので
280穀沢和宏他
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NeaNiklDmedEi訂遺跡から出土した中手骨遠位端を測った２つの計測値（頼幅と滑車幅）の散布図。これによっ
てヤギとピッジカ識別される（Payne〔I969a〕に計測値の定義が示されている)。ヤギのクラスター内で雌の成獣
は底部に小営なグループを形成し，・方雄の成獣は上部にざらに大きなグループを形成する。中'１１１の若獣標本は
おそらく砦い雄だろう。
図'３
ｍｍｎ=１３６３知Ｆ￣
6２家畜化に必要な野生種がギリシアに生はたいだろう。
61- PhaIanxl6LpE[Payne息していなかった可能性が高いのである
N［1968]･後期更新世のヨーロッパ南東部における唯一 n舌鰍
518 ､＝７１
(ヒツジとヤギを含むグループ】 の良好な証
ほとんどの
のcaprine 5Ｂ n二118
拠はアイベックス（C妙池j6gﾉｳである。ほとんどの
研究者は。アイベックスが，家畜化きれたヤギの祖先
、
詔
Iま全く なく，近としてはたした役割はほとんどあるい 熊
東のパサン（ｃｃ功池“gzzgyws）に極めてよく似たもの
であったという点で一致している')。一方でイノシ
5４
＊
5２オオカミはすべて更新11tと完新世はじシ、野生ウシ,
H１
シアの潰跡にみることができ家畜化は可能でめのギリ
1110
あっただろう。 49
5種すべてにおいて家畜化は体格の顕著な縮小に ４円
よって特徴づけられ，もしくはそれを伴うように見え
ＲａＦＢＭ８Ｍｖ
どの程度環体格の縮小がどの程度遺伝要因によりる‘ Pevkakja遺跡から出土したシカ属の第１指骨の縮小
(Amberger〔197ｍより)。Ｒａ＝後期新石器時代；
FB＝前期背銅器時代；ＭB＝中期青銅器時代；Ｍｙ＝
ミケーネ文化。計測値の定義についてはvonden
DrieschU976］を見よ。
図'４
境要因によっているのか，苔らにこのような変化がど
一連の層
の“家畜
のくらいの速きで起こるのかわからない が，
序にわたって大型の“野生型',標本から小型
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標本への縮小化がみられるときや， を集中的に用いるために‘Ｃ ｌ凸型ら 岬野生型”か 様々な計測値の変異につい
への著しく広範で，根本的には迎続的なてさらに多くのことを知る必要がある。新石器時代とら叩家畜型,,
多様性がある それ以前の遺跡から出土したこれらの属のもっと多く(これは後の段階で広範な交配があった
場合にも生じるだろう）資料からははっきりと独自にの資料力泌要である｡
家畜化が生じたことを期待できると 一般に意見が－
骨を数える：相対頻度の計測ヒツジにおいては角を失うとか致している。同時に
環境条件や経済のパターンを復原しようとするとブタでは涙腺が短くなるといった家畜化にともなう形
き、 ひとつの資料に含まれる様々な種の相対出現頻庇態的特徴の出現を探すのが普通だろう｡
二ついての情報は単なる種のリス ﾄよりも明らかに多
相対出現頻度を定
この地で家畜化がジとヤギの場合ロギリシアのヒシ
すべての遺跡におけ<のことを教えてくれる。しかし,生じた証拠は報告きれていないｃ
量化する様々な方法力観在用いられており，ろ無土器新石器時代と前期新石器時代の骨資料の中で それらの
それらが“野生型,,の標本相対的なメリ ツトが議論の対象となっているヒツジは優位を占めるが 巳
を含むとか．大きさの変異が著しく大きいとかいった同定きれた標本数(NISP） を用いることはその簡潔
'性にメリットがあるｃ 様々な動物の骨格における単な示唆はなきれていない。
の結果とよく一致する。
これは特にFmnchthi洞窟で
る骨の数の違いは容易に考慮することができる。例えFmnchthi洞窟ではヒツジを
ぱブタはヒツジの２倍の指骨を持っているが！まったく含まずアカシカが大勢を占める中石器時代の これ
を数えるときは数を半分にするか軸側の指骨だけを数99％以上をヒツジが占める無土器新石器堆積の上に‘
え反軸側は無視すればよいのである。bろのである 〔Paymel975b]。 しかし問題は時代の堆積がのってし
ＭＳＰでは異種間の骨の破砕の違いを考慮してやるこFran⑥hthi洞窟のヒツジは新石器時代のあいだに小ざ
とができないことである← つまり骨格婆緊のごく限ら〈なるが． ヒツジが新而｢器l畔代の雌も４２い段階ですで
れた部分しか現れない種は過小評価きれ， 何らかの理に家畜化されていたということはロ その出現が突然で
由で同定しやすい破砕骨をもつ動物は過大評価されてあることや若い個体群の割合が高いことなどからほと
しまうのである。また．実際にはごく少数の動物しかんど疑問の余地がない。 また新石器時代の最も早い段
含まれていないときでも多くの標本を扱っているとい階（無士器新石器時代）以降．ヒツジやヤギの乳歯が
う印象を与えてしまうのである．こうした難点の一部
についてはWatsonn979b〕によって提案された“特
普通に存在することはそれらが一般にild窟で飼われて
いたことを示唆する（Payne出版準備中)｡
くぶ人状況が異な徴的な領域,,手法 ('`diagmosticzone，'appmach】 などにしかＬブタとウシについてはい
イノシシと野生ウシはその家畜化ざれたもの同よって改良きれいるく【
］
■
｛（副一様 代わりに用いられる一般的な方法は資料中'二含まれ新石器時代から青銅器時代の多く の遺跡から報告
るそれぞれの種の最小個体数（MNI） を算定することこれら２属について野生種と家畜種をきれており！
である。
である。
ＭＮＩ算定の基本原理はま ったく簡単なものはっきりと分けるこ とはしばしば困難なのである。 え
資料中に 4本のヒツジの左撰骨近位端があれとえばGejvaI1U969］はＬｅｍａ遺跡のブタ属とウシ属
のほとんどを“家畜と家畜への移行｝ｉｌ,，としてリスト
に載せている。問題は本当にこれが“野生,,と“家
ツジが含まれていることがわかぱ少なくとｉＡ４頭のと
る（一方ＮISP を用いて数えた50の標本にはたった１
頭Ｌか含まれていないかもしれない－ヒツジはおよの連続を反映しているものなのか 単にわれわれ畜,！
そ200の骨を持っているのである－)。 しかし同じが２つのそれぞれ固右の実体を区別することができな
いだけなのかという点である2)。 生データに出発しながら違うやり方をすることで動物この問題はきらに多
が算定言れる。ある者考古学者によって異なるＭＮＩ<のデータによってのみ答えることができるものであ
すなわちポビュレーショ ンの左かでの変異が低{よ単に， 最も顕著な特徴的要素を採用する (必要とあｃ
■
ワ（）／Ｌ、 れぱ適切な調整をして；例えばウマは４個の第１指骨もなって顕著に縮小を示す計測値だけ家畜化にと
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を持っているので，１７個の第１指骨は少なくとも５頭
のウマを示す)。またある者はこれとは異なる見地か
ら苔らに多くの個体数を見積もる。すなわち，もし４
本のヒツジの左僥骨近位端と，それらとは合致しない
右榛骨近位端が１本，苔らに１本の大きすぎる上腕骨
遠位端と，それらどの僥骨を持つにも幼すぎる咬耗し
ていない乳臼歯を１本含む資料には，７というＭＮＩ
が使われるにちがいない。動物考古学者のうちある者
のほうがNISＰよりもふるいがけした資料に近い結果
を示したが，それでもウシのような大きな動物を相対
的に過大に見積り．ヒツジやヤギのような小さな動物
を過小に見積もっている。
ギリシアの遺跡から出土した動物骨資料のほとんど
は，ふるいがけを行わない発掘や，ほんのいくつかの
雌積（例えば埋葬や床）だけがふるいがけきれた遺跡
から得られたものである。したがってこれらの資料は
は発掘区や層序の異なるところから由来した骨は同一 同じく発掘中の見落としによる偏りを被っているだろ
個体のものではありえないと仮定するので，ある時期
ある時代のMNIの総計を得るためにそれぞれの発掘
区で算定したＭＮＩを合計する。別の動物考古学者
は．1つの発掘区にＭＮＩを与えている４本の左榛骨
う。この偏りを検証するひとつの方法は骨格中で互い
に近接して位置する小苔な骨と大きな骨の頻度を比較
することである。表２には，指骨の数，および手根骨
と足根骨の数が中手足骨の数と，また，足根骨の数と
脛骨の数が，ざらに，遊離した歯と下顎骨の数が様々
な資料について比較苫れている。明らかに他の要素も
含まれているだろうし，それぞれの比は違った要素に
よって影響苔れているだろう。例えば遊離歯の下顎骨
に対する比は最初の破砕や踏みつけ，保存に影響きれ
ているかも知れず，指骨の中手足骨に対する比は解体
の違いに影響きれるかも知れない。しかしすべての比
が同様の兆候を示す。ふるいがけきれないすべての資
料は，ふるいがけきれた資料よりも小さな方の骨の相
対頻度がたいへん低い。したがって．これは明らかに
近位端は別の発掘区から出土した３個の左下顎骨･と同
一個体から由来したかもしれないとみなし，一つの単
位と見なぎれる層から出土した全資料のMNIを計算
する。そのため通常かなり低い見積をするのである。
これはMNIを用いる際の問題の中心をはっきりと示
している。同一個体の骨が異なる２つの発掘区から貝
つかることはないと仮定するのが安全ではないとした
ら，もしくは２つの発掘区のMNIが同一部位にもと
づいていないのだとしたら２つの発棚区のＭＮＩの数
字は合計できず，資料が合計きれるときに分析の各段
階で再計算苔れなければならない｡対照的にNISＰの
数字は何の問題もなく合計できる。
数が多く，詳細に採集きれた資料を研究するときは
ＭＮＩもNISＰもどちらも有効であり，もし両者が異
なった相対頻度を示したらこれは興味深いことで，説
明が必要である。数は少ないが詳細に採集された標
本には，ＭＮＩは困ったことにあまり一般的でない種
の重要性を過大評価してしまう傾向があり，一般に
NISPが好まれる。一方，数は多いが詳細に採集され
ていない資料についてはＮ１ＳＰは大型種の重要性を強
調する傾向があり，MNIの方がおそらく間違いが少
ないであろう。Sita“i遺跡での，ふるいがけ実験の
結果〔Paynel972a；l975a〕はこれらの点を例証して
いる（表１)。ふるいがけはHn11とNISＰがたいへん
よく一致する資料を提供した。主な差は相対的に頻度
ふるいがけ苔れない資料は発掘中の見落としの結果と
して偏りを受けていることを示唆する。このアプロー
チはこのような偏りを見つけるためだけでなく,それ
がいかに深刻なものであるか示唆するためにも用い為
ことができる。例えば表２の数字は，Argissa-Magul3
遺跡の無土器新石器時代についての回収は．それ以後
の時代についてよりも優れていたことを示唆してぃ
る。したがってAzgi5saPMaglHla遺跡でのその後の時
代におけるウシの相対的な増加は，何らかの実際の変
化より，むしろ回収の違いを反映しているのかも知れ
ないことを示唆している。
表３では，いくつかの発掘資料のデータカ窺代の同
じ県(eparchies）の家畜数と比較きれている。現代の
家畜数は生きた動物の数なので，生きている家畜にお
けるヒツジ／ヤギに対するウシの比と，（私たちが考
古学資料と比較すべき数字である）屠殺きれた数にお
ける比との違いを考慮するために．ある調整（ギリシ
の低い種がＭＮＩによっておそらく過大に見積もられ
たものだ。ふるいがけきれない資料.についてはＭＮ】
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相対頻度の測定：MNIとNISＰの比較はSitagroi遺跡から出土したふるいがけきれた資料ときれなかった資料
である〔Paynel975a〕･実験では，一連の発掘層から通常の方法を用いて作業員によって骨が採集きれた
「ふるいがけ苔れなかつだ,資料)；作業員に見のがきれた骨は次いで同じ土から水洗選別によって採集き
れ，,.ふるいがけきれた.､資料として加算きれた。ふるいかけきれた資料ではnmNIIとNISＰは似たようなパー
センテージを示した。ふるいがけされない資料では，資料数が少ないにもかかわらずMNIはNISＰよりも誤
りが少ないという結果が出た。どちらの資料とも希少種の重要性を誇張する傾向がある。
表１
では，一連の発掘層から通常の方法を用いて作業
）
。実験 は
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ア全土の屠殺数にもとづく）が行われた。調整が行わ
れたとき私たちは，Sitagroi遺跡出土のふるいがけき
れた資料は．現代の家畜のデータに近い数字を示す
骨，脊椎骨などの弱い部位が，上腕骨．脛骨の遠位
端，足根骨，歯などの強い部位に比べて相対的に乏し
いことに反映されている｡
ふるいがけきれないすべての資料ではウシが現代がⅢ しかし破壊による偏りは説明として濫用されるべき
のデータにおけるよりも相対的にずっと一般的である
ことがわかった。これは，より多くのウシが飼われて
いたか，ヒツジとヤギが少なかったためにウシが過去
において相対的にもつと豊富であったことを示唆す
る，ととることができるｃしかし代わりの，そして
もっと可能性があると思われる説明は，ふるいがけぎ
れなかった考古学資料におけるウシの相対的重要性
が，発掘時の見落としによる偏りの結果として，一貫
して強調されたというものである。
骨の破壊は，考古学資料における偏りのもうひとつ
の重要な要因である。骨の破壊はほとんどすべての考
古学資料において．上腕骨近位端．脛骨近位端．肋
ではない。Ｃｏｙ〔1977〕とClutton-Brock〔1982〕は，
島の遺跡であるKephalaとEmporioでの予想外の魚
骨の乏しさが破壊による偏りによって説明苔れるだろ
うと示唆した。すなわち：
私たちは動物遺存体に関する限り不完全な絵を見てい
魚の骨……がほとんど完全に消えてしまってぃ易る⑤
のだ〔Coyl977：132〕。
魚骨のうちあるものが壊れやすいことは確かであ
る。しかし脊椎骨椎体のような骨は比較的頑丈で，時
として示唆されるほど容易に壊れない〔CaBtee］
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時代よりも採集水準が優れていることを示唆する。遊離歯の数字は，上顎歯と下顎の数字が別々に与えられている場合その両者を含む。指標が１６とにしている骨の数が
３０に滴たないときは指標をかっこに示す。
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1976〕。もし，哺乳類の上腕骨や脛骨の近位端と遠位
端のあいだの比や，四肢体幹骨と歯のあいだの比と
いった弱い部位と強い部位との相対的な量の多さを，
考古学資料における破壊による偏りの程度をおおざっ
ぱに見積もるために用いると，たとえ破壊による偏り
が明かな遺跡でも魚骨はかなり普通に見つかるのであ
る。ＣｏｙもCIutton-Brockも比較に使える詳細な数字
を出していないが．彼らが出したデータは，彼らが議
環境復原
骨を同定し，数を数え，様々な種の相対的な量の多
苔を見積もってしまえば､私たちはようやく考古学者
として答えようと努めている問題に進むことができ
る。第１に，私たちは環境状態を復原しようと努めて
いる。この目的については，考古学資料中の様々な野
生種の相対的な量の多さが合理的に信頼できるガイド
を与えてくれる。とはいっても注意力泌要である。多
くの動物たちは私たちが知っているよりも環境に対し
て耐性があり，いつもの競争者や捕食者がいないとき
には未知の小生活圏（biotope）に入り込むかも知れな
い。骨は遺跡に，通常選択的な要因によって遺跡周辺
の様々な距離から運ばれる。普通，人間は比較的咳範
な領域にわたって狩りをし，時には遺跡から非常に遠
くまで出かけていくこともあるカミフクロウは一般的
に巣から半径わずか2-3kｍのなかで獲物を捕らえ
る。私たちが遺跡周辺の環境状態の復原を試みると
き，それらの点から考えること，そして地域的な地勢
と関連して遺跡周辺に存在していたであろう様々な小
生活圏の点から考えることが重要である。
Franchtbiil7il窟の中石器時代層を例として取り上げ
ることができる。この期間アカシカ（Ce，T1wse〃"噸）
がもっとも一般的な大型哺乳類であり,イノシシ（SzJs
sc，ﾛﾊﾞzルヤギュウ（Bosl,"`樺"添）そして時おりノロ
ジカ（c””雌cUmDjiF01tls)があとに続く。キツネ(”肋Ｆｓ
”幼館）とノウサギ(L妙輝“”“澱）は最も一般的な
中型哺乳類であり，もっと数は少ないがアナグマ0Ｗ`ｓ
郷2“ルヤマネコ碗臓s物Cs雄ルプナテン（MlZ“
/b…)がともに出土する。アカシカは多様な環境状態
の下で見つかるだろうが，比較的歯冠の低い歯を持つ
若芽を食べる動物なので，適度に柔らかな植物が十分
に供給きれることが必要である。ノウサギとヤギュウ
はもっと歯冠の高い歯を持っている。これは地面近く
論しているどちらの資料も著しく保存が悪かったわけ
ではないことを示唆している。魚骨は比較的小きいと
いう傾向があり，ふるいがけを行わない発掘ではとく
に見落とされやすい。しかしGambleU979〕は他の
島の遺跡，PhyIakopiでの魚骨の乏しさやマグロの脊
椎骨（これはかなり大きい）の欠落は，マグロその他
の漁がこの遺跡の経済の中心であったに違いないとい
うBmtuffU977：540〕の主張に対して疑問をなげか
けるとコメントをしている。この点に関して彼はまっ
たく正しい。
イヌはほとんどすべての新石器時代およびそれ以降
の遺跡から見つかるが，多くの骨を咬み，壊してしま
う骨の崩壊の重要な原因の一つである。イヌはふつう
選択的で柔らかい骨か報酬の大きな骨には熱心に働き
かけ，硬い骨や報酬の少ない骨，そしてほとんどのウ
シの成獣の長骨のようなイヌにとっては大きすぎて簡
単には扱えない骨は無視する。このことも再び，考古
学資料においてウシには残りやすい偏りを，ヒツジ．
ヤギ゛ブタなどの種にはそれとは反対の偏りをかける
傾向があるだろう。イヌの活動は歯の痕によって認識
できるが，ふるいがけきれた資料においては，消化器
系を通過することによって侵食きれた骨の破片によっ
ても認識ぎれる。このような侵食きれた資料には大き
きの上限があり，このことが酸性の土壌条件によって
侵食きれた骨と区別している。酸性の土壌条件による
攻撃は大ききに関係がない。例えばFranchthiiiil窟か で草を食むために食物といっしょに砂を食べてしまう
ら出土した新石器時代の資料においてヒツジ／ヤギの ことによる高い咬耗率への適応である。これらの動物
の存在は開けた草原，またはそれに似たような丈の低
い植物を示唆する。ノロジカ・アナグマ・ヤマネコは
手根骨，足根骨，指骨はたいてい侵食されているのに
対し．ウシの骨やヒツジ／ヤギの大きな骨は良好な状
態である。 樹木で覆われた地域の指標でありイノシシの存在はや
や湿った地域を示唆する。総合すると－動物相全体
から得られた指標は．つねに、単一種にもとづくいか
動物考古学入門２８７
あり，種子は栽培植物から由来したものである。この
ような状況においてはできるだけ広い範囲の証拠を調
べることが特に大切である。特に，環境に対して経済
活動が及ぼす影響を．一貫して通常はあまり直接反映
なるものよりも信頼できる－この動物相は，開けた
草に低木林が点在する複雑な景観を示唆する。この複
原は醤歯類の潰存体を調べることで精度を上げられ
ろ。醤歯類ではハタネズミ類が大勢を占ている。ハタ
ネズミ属（M1b7pjws）は開けた草原を示唆し，一方マ
ツネズミ属（P妙ﾉﾘzys）は草と低木の混在を示唆する
〔Paynel982〕。もし，小型哺乳類は主にかなり小苔な
半径内でのフクロウの狩りによって遺跡に運ばれたの
だと仮定すると，より小さなアカネズミ属(ApDzlb7"妬）
の種のような疎林性の醤歯類の乏しさは，ノロジカ・
アナグマ・ヤマネコなどによって示される疎林は遺跡
から遠く離れたところにあったことを示唆する。遺跡
周辺の地形を考慮にいれると〔vallAndeI他19801
現在のKoilada湾のような近くの平地はまばらな樹木
と潅木をいくらかともなった草原に覆われ，おそらく
泉があったところでは湿った草地がところどころに点
在していたかも知れない。現在ははげあがった石灰岩
の丘は，洞窟が切り込んでいる丘も含めて，乾燥した
マキO1zawzUfs）を繁らせていたかも知れない。そして
洞窟から内陸に向かう狭い谷には密な低木や，ある程
度の疎林も形成苔れていたかも知れない。
可能な場合には植物や地質に関する情報も環境復原
を行うときには利用すべきである。Franchthi洞窟で
は我々は好運にも種子や炭化木材の破片の良好な資料
を得た。中石器時代の種子資料では野生のアーモン
ド・ナシ・マスチック・エンバク・レンズマメ・ユリ
科植物などが優勢である〔Hansenl980〕・アーモン
ド・ナシ・マスチックはみな南ギリシアのマキにおい
て･一般的な要素であるが，その他の種は，フクジュソ
ウ属（A”"fs)・カラクサケマン属（FOf鯛`z"lz)・フウ
チョウソウ属（Cqhp2癖ルアオイ属CMtz"α）といっ
た量の少ない多くの種も示すように，より開けた草木
の地を示している。このように植物遺存体は動物骨か
ら描かれた景観を裏付けている。
環境と経済の関係について考えるとき，本来経済に
閲するデータを環境状態の復原のために用い，つぎに
しない花粉や醤歯類の遺存体といった証拠を調べるこ
とが大切である。例えばFranchthi洞窟では．中期新
石器時代と後期新石器時代のほとんどを通じてウシが
たいへん少ないが新石器時代の最終期に増加する。
我々は独立した指標（この場合小型哺乳類が最良の展
望を与えてくれる）を調べてはじめて，これが夏の雨
の増加といった環境の変化を反映しているのか，型の
導入といった経済の変化を反映しているのか識別でき
る。
経済の復原：相対的重要性
考古学資料に現れる様々な種について経済的役割と
人間にとっての相対的な重要性を評価するためには，
私たちはまず私たちが見つけるすべての骨が実際に人
間によって食べられた動物に由来しているのかどうか
問題にする必要がある。あるものは，遺跡に住みつき
そこで死んだ動物に由来し､あるものはそのような動
物によって残された食べ残しに由来しているかもしれ
ない。例えば使われなくなった建物に巣をつくったフ
クロウは，醤歯類やその他の小動物の骨がぎっしり詰
まった吐出物（ペレット）を大量に残すだろう。私た
ちが見つける骨のうちのあるものは，食べるためにで
はなく毛皮をとるために人間に殺苔れた動物に由来し
ているかも知れない。またイヌ・ウマ・ロバの場合よ
くみられるように，食べること以外を目的として飼わ
れていた動物から由来しているかもしれない。
これは洞窟遺跡を扱う際に特有の問題である。なぜ
なら洞窟は人間ばかりでなく，いろいろな種類の動物
によっても利用されるからである。切痕．燃けた痕．
加工品と骨の関連などはすべて人間が使用し消費した
証拠として用いられるが，それでもなお誰が何を食べ
たのか識別することは困難である。新石器時代とそれ
同じデータを経済と環境の関係について論じるために 以降の時代の遺跡については問題はそれほど深刻では
用いると循環論に陥る重大な危険がある。これは新石
器時代とそれ以降の時代の遺跡に特有の障害である。
ない。村落や都市の遺跡から見つかる骨のほとんど
は，人間によって利用されたり食べられたりした動物
たちのものであると仮定して無理がないからである。そこではほとんどの骨はふつう家畜に由来するもので
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遺跡に棲みついていたのであろうネズミやその他の小
型哺乳類はあきらかに例外であり，フクロウの吐出物
の堆積，もしくは自然のわなに含まれる小型哺乳類
の骨の集中（Mchma遺跡のピトスから採集きれた小
苔な脊椎骨の集中がひとつの例である〔Wolbe垣他
1975；SloanandDuncanl978〕）も同様である。
しばしばイヌとウマは食べられなかったとみなきれ
るが，これは実際の証拠以上に私たち自身の文化的'憶
測に基づいた考えである。例えばＬｅｍａ遺跡におい
てGejvau〔1969〕は，骨の切痕の研究からイヌは食べ
られていたと結論づけている。イヌの骨に切痕がある
割合は比較的高く（表４)，そのうちのいくつかは皮
を剥ぐあいだにつけられたのではなさそうな部分に
あった。資料は少ないが，ロバの骨のいくつかにも切
痕がついていた。ウマやロバも食べられていたのかも
しれない3)。
肉の供給という点から相対的重要性を計算するため
に，多くの動物考古学者は，大きさの異なる動物から
とれる肉量の違いを考慮にいれた係数を用いて数字を
加減するか，または考え方としては同様の調整によっ
てそれぞれの種について同定された骨の重きを比較す
る。取れる肉の量と骨の重さはだいたい比例するから
である。この種の補正は，おおまかな値になってしま
うのは避けられないにしても，１頭の子ウシからはｌＣ
頭のヒツジと同じ量の肉が取れることを気づかせてく
れるのに役立つ。しかし冷蔵できなければ小さな動物
の安定した供給の方が，たまに得られる大きな死体よ
りも都合がよく効果的に利用されるだろうことを私た
ちは思い出すべきである。
様々な家畜動物の経済上の相対的重要性を評価する
ために考慮しなくてはならないのはもちろん肉だけで
はない。現代のギリシアのデータを要約した表５に示
されるように，多くの環境下ではミルク・チーズその
他の“二次的”な生産物が肉よりもはるかに重要であ
ろう。例えばギリシアのヤギでは，肉よりもミルクが
カロリーを６倍以上，タンパク質を３倍近く供給して
いる。肉以外に食料を供給しないのはブタとウサギだ
けである。また，これらの数字には羊毛・毛・肥料・
牽引力などについては取り上げていない。例えば現代
のギリシアにおけるウマの経済上の重要性は，この動
物が供給する労働力・輸送力・肥料などにあり食べら
れていない。
表４恥､a遺跡で一般的な哺乳類の骨の切換の頻度；Gejvall〔1969〕のデータ。
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蒙畜が管理きれる方法は肉や様々な二次的生産物の
相対的重要性に左右される。このことは動物が殺ぎれ
た年齢として動物骨資料に反映するはずであり，した
がって様々な年齢の動物の相対頻度や，雄・雌・去勢
個体の相対頻度に反映されるはずである。羊毛・毛・
労働などの二次生産物が重要な場合，成獣がもっとも
生産性の高い階層であり，雄（もしくは去勢個体）も
の骨化中心から進んでいく。２ケ所は関節部（骨端）
であり，もう］ケ所は骨体である。骨体では骨の両端
が骨端部に向かって成長していく。骨がその最大長に
成長するまでは，骨の急速な成長を許すために骨体と
骨端の癒合部の少なくともどちらか一方が骨化しない
ままでいる。骨化しない部分（骨端軟骨）はおもに敦
骨から成っている。軟骨は土壌中で急速に分解されて
雌と同じだけの生産性をもつ。確実な世代交替だけを しまうので，若獣の長骨は２つもしくは３つに分かれ
た破片として採集きれるだろう。骨が最大長にまで達
してしまえば，関節部（骨端）力滑･体と癒合すること
によって軟骨は消える。骨端の癒合もやはりそれぞれ
の種における一連の順序にしたがって進行するので，
考古学資料の年齢を推定する根拠として用いることが
できる－ただしどんな長骨骨端についても，それが
骨端が癒合する年齢よりも若いとか，年をとっている
ということしかいえない。様々な骨端力癒合する年齢
はいろいろな歯が萌出する年齢よりも，集団内および
集団間でおそらくさらに変異が大きい。
時には雄の骨と雌の骨を区別することもできる。角
心・寛骨，それに程度は強くないが中手足骨において
ヒツジ・ヤギ・ウシは性的二型がある。ウマ・ブタで
は雌の犬歯は雄のものに比べて小さく弱い。骨格の成
長，例えば寛骨の形や中足骨の大きぎなどに与える影
響から去勢を認められるかも知れないが，この問題は
苔らに詳しく調べる必要がある。
このように，標本数が多ければこの種の方法によっ
て，何才で動物は殺蓉れ消費されたのか．また特定の
目的としていれば繁殖率はふつうかなり低く抑えられ
るだろう。すなわち若い個体が殺苫れることは比較的
少なく，繁殖に必要のない雄は去勢きれることが多
い。対照的に肉やミルクが重要な時は高い繁殖率が求
められ,雌の成獣は繁殖に必要な少数の雄の成獣より
はるかに多いだろう。ミルクの生産が主要な目的の場
合，余分な子供は比較的若いうちに－例えば食用の
子ウシ，子ヒツジ（“”狸ね入醜、､）として－殺曽
れてしまうだろう。肉が主な目的である場合には，過
剰な若い動物は太らせて，成長した若獣か若い成獣の
時に殺きれる〔Paynel973b〕。もちろんこれらの混合
した経済では，苔まざまな潜在的生産物のあいだのバ
ランスを反映する混合したパターンが生じるだろう。
例えば,現代のギリシアではミルクを採ることがヒツ
ジやヤギを飼う主な目的であり，肉は重要な二次的生
産物である。羊毛はそれほど重要ではない。このこと
}よ若い個体の屠殺率が非常に高いことに反映きれてお
り，多くの個体は生後３ケ月で，その他の個体も生後
9ケ月から18ケ月のあいだに殺されてしまう。
考古学遺跡から出土した動物骨資料において，動物 年齢では雄と雌のどちらが多く殺されたのかなどにつ
が殺きれた年齢を歯の萌出や咬耗の状態から決めるこ いて我々は語ることができる。また，去勢は普通に行
われていたのかといったことを語ることもできるかも
しれない。“未成熟,’な標本の割合といった記載にと
どまる動物骨報告書はあまり多くの情報を与えてはく
れない。すなわちもっと詳細な条件をつけなければ，
未成熟と記載ぎれる標本はいろいろな年齢で癒合する
骨や，萌出する歯なども含むのである。例えばヒツジ
では，癒合していない榛骨の近位端は生後１年以内に
死んだ個体から得られるだろうが〔Habemlehll975〕，
癒合していない脛骨の近位端は３才を過ぎた個体から
も由来するかもしれない。それまでにはすでに子を２
回も産んでいたかも知れない。しかし様々な長骨の骨
とができる。若獣ではまず乳歯が生え，ついで永久歯
の大臼歯が順々に萌出する。最後に乳歯はしだいに永
久歯の切歯や犬歯，小臼歯によっておきかわる。した
がってある動物種の歯の萌出の時期を知っていればそ
の歯や顎骨の年齢を決めることができる。いちど萌出
が完了してしまうと，あとは動物の成長にともなって
しだいに歯はすり減っていく。咬耗は変異が大きいた
めに萌出に比べると精度は劣るが，咬耗の量も年齢推
定に用いることができる〔DenizandPaynel982〕・
精度は劣る力滑端部の癒合のデータによっても年齢
を決めることができる。若獣では長骨の成長は３ケ所
動物考古学入門２９］
表６Pmdromos遺跡から出土したヒツジ／ヤギの年齢推定のデータ［HalsteadandJonesl980b〕｡
ｑｂｄｅａ０
４５６ＷＳ．ｂｖａｑｅ声ら ６『 Ｕ」ｙ
B-10mths】
ｇ咄
(､）
Ｏ２ｓｃａｐｕｌａ
７４peIvis
１７ｈｕｍｅｍｓｄ
SＭＩ
1391,
5恥６２「aｄｉｕｓｐ
１ｙｒ
２８ｑｈ
乃
BＢｍａｎｄｉｂＩｅ
(18-28,1hs］
a3qh４９１iｂｉａｄ
４８ｍｅｔａｐｏｄｉａＩｄ， ５４恥
[２yrs.】
５７妬6３ｍＢｎｄｉｂＩｅ
(30-42ｍｍs］
Ｂ３ｑｈ１９ｕｌｎａｐ
４２ｒａｄｉｕｓＣ 579ｔ
ｌ５ｆｅｍｕ「ｐ ２ｍｍ
Ｂ１ｆｅｍｕ「□ 4Ｂ呪
２１ｔＩｂｉａｐ
２４ｃａＩｃｎｎＢｕｍ
489ｔ
zｇｑｌｑ
Ｂｈｕｍｅｒｕｓｐ B３ｑｈ
(３yrs）
６８％BＢｍａｎｄｉｂＩｅ
【４ｙｒｓｌ
Ｂ７ｑｂB８ｍａｎｄｉｂＩＥ
(Gyrs］
１００恥Ｂ８ｍＢｍｌｉｈＩ■
steadandJones〔1980ｍによって認められたように，
これらの問題について例証している。骨端の癒合の
データでは，歯の萌出や咬耗のデータと比べて各年齢
でより若い動物の割合が低く，癒合の遅い関節部がご
く少数になることから，破壊による偏りがかかってい
るのは明らかである。
朧準や計算方法の遠いも結果に相当影響することが
ある。例えば表７はふるいがけを用いてSita“iから
採集された資料における，ヒツジ／ヤギの脛骨遠位端
癒合に関するデータを示している。これらのデータを
用いて“癒合していない骨の割合”を計算すると，壊
れた資料をどう扱うかによって，また癒合していない
骨体と癒合していない骨端のデータを組み合わせるか
どうか，そしてまたどのように組み合わせるかによっ
て14％から40％のいずれにも算定できる。吾らに，歯
の萌出と摩耗のデータについて扱う時は壊れた資料を
端部のデータを分け，歯の萌出や咬耗を各段階に区別
している詳細な報告書はより情報を与えてくれる（例
えばPayne〔l973bn･
年齢や性の推定についてのデータは破壊による偏り
や発掘での見落としによる偏りの影響をひどく受けて
いるかも知れない〔Paymel975a〕。より若い動物の骨
や歯は成熟した動物のそれよりも小さく弱い。性的二
型を強く示す骨では概して雌は雄ほど頑丈にできてお
らず，また小ざいため，雄の資料のほうが残りやすく
採集きれやすい。
ほとんどの考古学的資料において，歯や顎骨は長骨
骨端よりも比較的普通にみつかり，癒合の遅い長骨の
骨端は特に少ない。このことは歯の萌出や咬耗のデー
タは一般に偏りが少ない傾向があり，したがって骨端
の癒合のデータよりも信頼できることを示唆する。表
６に示きれているPIodromos遺跡のデータは，Hal‐
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Sitagmi遺跡から水洗選別によって採集きれたヒツジ／ヤギの脛骨遠位端の癒合に関するデータ〔Paynel972b〕･
癒合していないすべての標本に対して癒合した標本すべてを数えると40％（23/57）になる。一方，（同じ骨を
２度以上数えないように）半分のもの，それより小ぎい破片を除外し癒合していまい骨幹か癒合していない骨
端だけを数えると14％（4/28〕になる。
表、
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どのように扱うかに多くがかかっている。なぜならそ
の多くは１つの成長段階に決めることができず，おお
よその範囲だけが決められるからである。もし壊れた
資料を含めると同じ個体を複数回数えてしまう危険が
で生後６ケ月から１年のあいだに成長し，だいたい１
才になって初めて生えてくるので１才未満に殺きれた
個体は事実上無視きれてしまう。
ＬｅｍａとArHnssaの２遺跡では，どちらも新石器時
もし除外するとより壊れやすい年齢群は十分に 代から青銅器時代までの連続した堆積を見るこ と力奇であり！
評価きれない傾向があるだろう。いろいろな研究者が
いろいろな決定をしており。しかも滅多にその決定を
きる。Argissa遺跡では，２才になるまえに殺きれた
ヒツジの割合は先土器新石器時代（37％）から中期青
銅器時代（36％）までほとんど変化しないのに対し，
Lema遺跡では中期新石器時代（39％）から後期青銅
器時代（21％）のあいだに段階的に減少していく。文
明らかに述べないので遺跡間のデータを比較すること
[よ困難である。
BoessJ1eck〔1962〕は，毛の多い羊は3000年紀に
テッサリア地方に導入されたと主張しており，線文字 害はたしかに羊毛生産がギリシアの後期青銅器時代の
Ｂの文書は後期青銅器時代には羊毛生産はかなり重要 経済（宮廷経済）に重要だったことを示唆しており，
なものとなっていたことを示唆している〔KiUen
1964]。それゆえ青銅器時代の資料では，羊毛生産へ
の転換の反映として若い個体の割合がかなり低いこと
が期待きれるだろう。表８にいろいろな時代のギリシ
紡錘単やその他の毛織り物のための道具も晩期新石器
時代から青銅器時代の層序にかけてそれ以前の新石器
時代遺物の中にみられるよりも豊富にみつかる。しか
しその一方で，死亡年齢のデータに顕著な変化がみら
れないことは，宮廷の家畜という予想ぎれる例外はあ
るが青銅器時代のギリシアでは羊はふつう混合した目
的のために飼われており，羊毛生産が家畜経営のすべ
てだったわけではなかったことを示唆する。現代の数
値は興味深い対照を示している。公式統計〔ギリシア
国立統計局（NationalStatisticalServiceofGrcece）
1980〕によると，ギリシアで殺されるすべてのヒツ
ジ・ヤギのうち約85％は１才未満である。いかにミル
アの潰跡から出土したヒツジ／ヤギの年齢森定のデー
夕が比較きれている。予期した方向への多少の変化が
あるものの，ざらにはっきり目立つことはデータの中
の相当な“ノイズ,'である。おそらくこれは経済行為
の実際の違いばかりでなく，保存･回収・分析の違い
を反映している。例えばNiChoriaにおいてSlDalland
Duncanu978〕は，第二大臼歯の歯冠高をもとにヒツ
ジ／ヤギの年齢を査定しているが。この歯は下顎の中
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ら出士した考古学標本における若いヒツジ／ヤギの屠殺。表８ ギリシアか
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クや子ヒツジ肉の生産が優勢な体制の下にあるとして うであったもせずに． 先史時代のギリシアの状況もこ
と見なすのは誤りである｡ 最近の･人骨や動物骨の微もこの数値は高いようにおもわれる、 おそらく家庭両
量兀索や同位体分析などの研究はひとつの可能な検証で消費するために殺きれるもっと成長した個体を数え
(例えばこれはまだ初期の段階にある落としているのだろう「 しかし同時にこの数値は！ 前 を与えるが，
Biseln980］ 及びLewinn983])に述した理由から， 考古学資料では若い個体の出土が相
ったく孤立していることはほとんどなくⅢ当少なめに見積もられているかも しれないことを示唆遺跡がま
通常多かれ少なかれ他の遺跡と緊密な経済的関係をするものとみなすこともできる。
そのような関係も私たちの関心の－ひとつの遺跡から出十Ｌた動物骨はある経済システ もっているので，そ
部とすべきである［ 古い時代については．ひとつのムの一部分についてしか私たちに語らず， 過去の経済
姫l寸1による相互補完的な資源のある遺跡の間での季節を復原しようとする時は， この部分的経済とシステム
全体を関連づけよう と試みなければならない。 例えば獲物や牧草地を求めて移動す問題の的移動の問題，
中心は動物資源と植物資源との関係である仁 る狩猟民や牧畜民に特に関心が払われているｃ 例えヨーロッ
パの農耕経済にお いては植物資源と動物資源は多くの ぱＨｉ質9ｓは．Kastritsa遺跡とAspmchaUko遺跡は,
補完的な方法で結びついているので， それらを分けて Asprocha1jko遺跡を過
:地．Pindos高地まで
冬の間は沿岸の低地に住み夏は
考えるのが困難である。 すなわち作物は動物に餌を与 ぎてKastritsa遺跡．IonTmiwB盆地，
一方動物による牽引や肥料の投入は作物栽培に って季節的に居住
．もちろんこのよ
Louros谷を上っていった人々によえ，
植物資源と動物資源の相対的童 苫れたと示唆した〔Higjzs他19671とって不可欠である。
要性を見積もることはたとえ単に食料という点から考 うな示唆は検証の必要があり， 動物骨はひとつの証拠
考古学資料のなかでは，を提供する。 例えば１才未満の動物の歯の咬耗と萌出えるにしても非常に難しい値
動物資源は植物資iM（よ bも非常に日につきやすい。 その詳細な研究は．その動物の年齢を２．３ケ月の範囲
私たちが採集する動物骨は その死亡季節がわかるだしてききに述べたように， で示してくれるだろうから，
(もし出産が季節的に限定苫れていれば)｡ふつうもともと存在していたもののほんの－断片にす そめろう
季節的に移動する種の存在やぎないのだが． 漬物として残る率はほとんどすべての 他の季節性の指標にはⅢ
毎年生え代わるシカの角の状態が含まれる｡ さらにま状況下で植物の方が動物よりもやはりはるかに低いこ
詳細な情報。動物は役割を果たしたい もっと専門的な手法はきらに優れたとは疑いの余地がなし､
を残したり，食べられ
れるだろう。しかし穀
子た．
の貝涌しを提供してくれる。貝殻の縁辺の酸素同位bした後できえその骨は残さた
体を分析することによって海産貝類の採集季節が分か私たちが見つける種し 物の場合，
何らかの事、［Sb月cMetonl970；他ｌ歯の断面の研究引 ［Gordon
ナカイの歯の
子だけが食べられたり発芽したりせずに
関係して変化するト1982；他］ {よ季節にふつうは燃焼によ って－保存された故によって－
ものである白し ､て旧石器時代セメント質と象牙質の形成の変化を用Ｌひとつの遺跡から採集されしたがって，
の潰跡の居住の季節性を決定している。る植物遺物と動物遺物を直接比較することでは それ
特に階級制度が現れてくると私尤らの相対的重要性についてなんら真の測定はできない より新しい時代‘
坊の閼心は集落間でのものの動きや労役のやりとりな極端に北方や南方で暮らすのである、民族誌研究は
どの異なる社会間の経済関係により多く向けられる.人々を除くすべての狩猟民や採集民にと 植物食って，
村の間で交動物や動物から得られる産物は都市や町！#〕一般に重要であることを示唆して科が動物食料より
換されるものの中の－つである。また新しい時代の考
古学的記録には増加していく相互依存や，地方的，地
ほとんどの農耕社会においては植物資源いる。また、
肉や乳製品は重要だが本質的には二次が主食となり．
的賓源であり． このような状況の中で
北ようと望むなら．綴
域的な特殊化が反映きれる。必要とあればマメ類のような高タンパ
'よ，何が起こっているのか理解し むなら，クな穀物によって置き換えられると期待できると示唆
済階層において異なる地位にある遺跡や相互補完的なしかしこれを確かめる方法を見いだそうとしている．
動物考古学入門２９５
役割を果たしていたであろう地域から採集された適切
で比較可能な資料が不可欠である。
情報は私たちの仮説を検証し，確認するために用いる
ことができる。私たちは動物骨の採集の全体的な質を
向上暮せ，動物骨報告書と考古学の広範な関心との連
関を高める必要がある。これは．発掘者が動物考古学
の可能性と問題についてさらに理解し,動物考古学者
△畑二一再□結
本稿において２つの一般的な点が明らかになったｃ 第
も他の考古学者のデータや関心についてざらに学んだ１は，動物骨資料とそれから私たちが引き出すデータ
は多くの要素に影響巻れ，かつそれを反映していると
いうことである。私たちが見いだそうと試みている環
境的，経済的，文化的変数は確かにデータの中でパ
ターンを生じる。一方で土壌条件やイヌの活動から発
掘や分析の手順にわたる他の変数は，骨を破壊したり
データに偏りを与え得る。したがってもとのパターン
を暖昧にしたり，誤ったパターンを生み出してしま
う。動物骨資料とデータに偏りを与え得る苔まざまな
変数すべてについて考慮する準備をしてようやく実際
に起こったことを理解し始めることが出来る。発掘や
分析の手順に関わる変数のうちのあるものはコント
ロールできる。例えば水洗選別は遺物の採集を向上さ
せ，発掘時の見落としによる偏りを減らすのを助けて
くれる。また発掘や分析の手順についてのより優れた
記載は，異なる遺跡から出土した資料や，様々な動物
考古学者のデータの比較精度を高めてくれるだろう。
しかしたとえこれが行われても，依然として私たちは
それぞれを容易には切り離せないある範囲の環境的，
経済的．文化的変数を扱っているのである。異なる遺
跡や報告書のあいだの比較精度を高めることは重要で
ある。なぜなら私たちが答えようと試みている問題の
多くは，多くの異なった遺跡や時代から得られたデー
タを比較することによってのみ明らかにきれるからで
ある。
第２に，動物考古学は考古学の主流にもっと緊密に
ときはじめて達成きれるだろう。
付録：現;在のデータベース
この付録は．ギリシアからlLH土した動物骨のデータを収録し
た出版物を，付随的な言及や作業員による同定を除き，すべ
て・・覧表にする試みを示したものである。表の記栽は遺跡ご
とのアルファベットlWiである。カッコ内の引用は，当該の言
及が．異なる遺跡もしくは一般的な話題を議論する過程で，
別の未発表の情報を与えることを示している。いろいろな種
類の細かな情報のうち利用できるものについての情報は，
ポールド体の文字によって与えられている。Ｍは標本１点
ずつに広範な計測値が与えられていることを示し，－万ｍ
はデータがより限られていることを示す。同様にＡとａは
年齢推定の情報について用いられ、Ｓとｓは骨格の異なる
部位の現れ方の相対的な差についての情報について用いられ
る。遺跡の立地は図５に示苔れている。表９は時代ごとの要
約を示す。
Iま標本
、
AC回｢ITFmN：前期および中期新石器時代。テンサリア地
方，Farsalaの近くに所在〔Gimbutasl974：予報〕o
AGHIOSPETROS：前期新石器時代。SpDmdesに所在
〔Schwamtzl982：比較表のなかで種のパーセンテージが
示されている〕o
AGIASOFIA-MAGULA：後期新府器時代。テッサリア地
方．I21issaの近くに所在［VondenDriesChandRn化刊Ｐ
１９７６：詳細な報告。同定標本は約3,500点。Ｍ,Ａ,Sl
AKROTIRI：前期から後期青銅器時代。Theraに所在
［GamblelW8：いくつかの詳細な情報をともなう予報。
同定標本は約2900点。ａ,Ｓ〕o
ARAPI-MAGURA：後期新石器時代。テッサリア地方，
Ｌａ[issaの近くに所在。〔Bcessnecklg56：詳細な報告。
同定標本は約130点。Ｍ，a-Swsのみ，S-OtZaki-MagUla
遺跡のデータと一括〕。
ARGISSA-MAGULA：先土器新石器時代から中期青銅器時
代。テッサリア地方，１回ｪissaの近くに所在〔Boessneck
l960；１９６１：ともに先土器新石器時代についての短報；
Ａ-データはBoessneck〔1962：詳細な報告。同定標本は
約5,500点。Ｍ,Ａ,Ｓ〕に繰り返苔れない〕o
ASPROCHAUKO：ムステリァンから中石器時代の岩陰遺
跡。エピルスのLoumsva]leyに所在〔Jarmanl972a：中
石器時代の種の簡単なリスト；BaileyetaL1983：偶蹄
類とウマ類の層位ごとの集計。同定標本は約1200点〕･
ASSⅨＯＳ：中期青銅器時代4)から鉄器時代。マケドニアの
Salonikaの北に所在〔Hn1韮zldandJonesl980a；1980ｃ：
とけ込んでいかなくてはならないということである。
人と動物界との関わりは個々を切り離したなかで眺め
られるべきではない。私たちが答えようと試みている
問題は人の行動に関わっており，考古学的記録の不完
全な点を考慮すれば，それに答えようとするときには
可能な限り広範に情報を集める必要がある。植物遺存
体，人工遺物，動物骨，地質学的研究からのデータは
みな，過去についてのより詳細な絵を描くために重要
なデータである－その絵のなかでいろいろな種類の
に所在
；BailE
同定#
簡単な予報〕o
AYIAIRINI：前期から後期青銅器時代。Ｋｅａに所在〔Coy
l973：予報。計測きれた約1100点の骨に言及。ａ；
１９７７：ｍＢｏｓのみ1。
CORnITH：背拙期からビザンチン時代。苔らにその前後。
Pelopolnneseに所在〔WilIinm§１９７９：古代カルタゴのア
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フオラに共伸した魚類遺存体の簡単な肥述（pp､１１７－ スト；UanmnandJarmanl968）：ｍＢＤｓのみ；Baileyel
aM983：偶蹄類とウマ類の層ごとの集計。標本数は約
ン
118)Ｌ
EMPORIO：新石器時代から青銅器時代。CbioSに所在
〔Clutton-BroCkl982：報告。同定標本は約2.500点。ｍ
n.sL
FRANCHTHICAVE：ペロポネソスのAIgolidの耐來に所在
する，後期１日石器時代，中石器時代，新7｢器時代の洞窟
過跡〔Paynel969b；1973a；1975ｂ；1982：すべていく
つかの詳細な集計を含む予報〕。この遺跡はJennaI1
U972a〕に於いてPortCheljとして記戦きれている。
GRAVA：ＣＯ血に所在する後期旧石器時代の粁陰遺跡
〔Sordinasl969：種の簡単なリスト〕o
KASTANAS：前期青銅器時代以後。マケドニアの自劃Innikn
の北西に所在〔Reichsteinl982：前期青銅器時代の資
料、同定標本約900点についての詳細な報告。Ｍ,Ｓ〕o
KASTRITSA：エビルスのIonnina湖の近くに所在する後期
旧石器時代の岩陰遺跡〔Hi醜ｓｅＭｂ１９６７：槻のIWi』iiなり
12.700点〕o
KEPHALA：後Ⅲl新石器時代。Ｋｅａに所在〔(Coyl973）：iii
単なコメントｉＣｏｙｌ９７７：報告。同定標本は約1.000
点。ｍ,ａ,ｓ〕･
KITSOS：旧石器時代および後期旧石器時代の洞窟道IMF･ギ
リシア中部のLanionの近くに所在Oullien1970；
１９７１；１９７２；１９７３；Ｍｏ唾r-Chauvirも１９７１：予報；
Jmlienl981；ChaIinel981（醤歯類）；Momer-Chau-vir6
１９８１（鳥類）；Dessel981（魚類）：報告。集計は更新世
の醤歯類（約200点）と鳥類（約800点）についてのみ与
えられている。ｍ,ａ,BL
KNOSSOS：無土器新石器時代以後。クレタ鳥のhakIionの
近くに所在〔Jam1anandJannanl968：無土器および前
期新石器時代の涜科，同定標本約200点についての詳細
な予報。、．n．sijalTnanl973：デメテル神の祭壇の周
に於いてPortCheljとＬ
血に所在する後期1日
動物考古学入門２９７
ギリシアの遺跡から出土した動物骨の報告書と時代ごとに利用できる情報の要約（付録も見よ)。＋＝数量が
記載ぎれていないか，きわめて限定きれた情報しか与えられていない；＊＝0-299点の標本が同定きれてい
る；**＝300-1499点の標本が同定されている；＊**＝1500点以上の標本が同定きれている；（）＝予報のみ。
最終的には標本数はいつももっと多い。
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辺から出土した幾何学様式期からローマ時代の資料，同
定標本約11,000点についての予報。苔らにKnossosか
ら出土した他のミノア文化期からローマ時代の資料につ
いての情報を含んでいる；Jonesl978：グラウコスの聖
堂から出土した，鉄器時代からローマ時代の資料，同定
標本約150点についての簡単な報告。ａ；Jonesl979：ミ
ノア文化期の家から出土した資料．同定標本約70点につ
いての簡単な報告；（Gamblel978)，（H31steadl981）：
ともに新石器時代の後期の資料についてのいくつかの情
報で．Jarmanによって発表きれなかった報告に言及し
ている〕o
KRASI：クレタ島のMalHaに近い，前期ミノア文化期の墓
〔MarmatDsl932：数点の動物骨についてのHi1zheimeエ
による短報を含む。ｓ]。
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LERNA：前期新石器時代からローマ時代。ペロポネソスの
Ａ｣Egosの近くに所在〔GejvaU1969：詳細な報告。同定標
本は約14.000点。選択きれたものについてＭ，Ａ，Ｓ〕o
LINDOS：Rhodesの古拙期，古典期およびそれ以後の時代
の遺跡〔BIinkenbergl931：WingeとDegelbolによって
｜可定ぎれた，古拙期の小吾な資料についての簡単な記述
を含む（ppl83-184)。曰〕。
ＭIDEA：中期および後期青銅器時代。ペロポネソスの
ＡｪzDsの近くに所在する〔GejVaUl983：アクロポリスか
ら出壬Ｌた後期青銅器時代の資料，同定破片約600点に
ついての簡単な報告]o
MYRTOS：クレタ島のIemPetoraの近くに所在するミノア
文化期の複数の遺跡Uamlanl972b：前期ミノア文化期
の0`FbmouKorih，,遺跡から出士した賓料．同定標本約
<つかの詳細な情報を伴う予報。s-ODjSC幼池のみ〕o
PRODROMOS：テヅサリア地方，Kamitsa近くの前期新石
器時代遺跡〔HalsteadandJonesl980b：詳細な報告。同
定標本は約1.750点。選択ぢれたものについてＭ，Ａ，
選択きれたものについてＳ〕o
SALIAGOS：後期新石器時代。Antiparosの近くに所在する
〔Higgs,CIeggandKilmesl968：哺乳類についての予
報。同定標本は約5,500点。、，ａ；Rel1fiFew,GreenwDod
andWhiteheadl968：魚骨についての報告。同定標本は
約2,700点。Bijkbnyil971：DdzyTzaの存在]o
SAMOSHERAION；古拙期からピザンチン時代。苫らにそ
の前後“Samosに所在する〔Boessneckandvonde胡
Drieschl981；1983：何本かの野睡''2;，`'……の歯と
AlbBl匂ｸﾉzzIsの角心１点]･
SEIDI：後期旧石器時代の岩陰遺跡。ギリシア中部の
Thebesの近くに所在〔Schmidl965：小曽な資料一|可定
標本20点についての報告〕o
SERVIA：前期新石器時代から前期青銅器時代。マケドニア
のKozalljに所在〔Watsonl979a：簡単な予報〕。
SESKLO：新石器時代。テヅサリア地方．Volvoの近くに所
在〔SChWartzl982およびWijnenl982：約Ｌ300（？）
点の同定標本に基づくロ無土器および前期新石器時代資
料についての簡単な情報。aL
SITAGROI：中期新石器時代から前期青銅器時代。マケドニ
アのDramaの近くに所在[BOkOnyil971：Ｄａｍａおよび
他の情報について。合計約33,000点の同定標本に言及。
Ｍ必沈αのみ；（Renhrewl972）および（Bijk6nyi
l973）：一般的な種の時期ごとの相対的な量の豊かざ．
および種のかなり長いリスト；（Paynel972a；1972ｂ；
1975a）：いくつかの詳細な情報を伴う，ふるいがけ試験
の予備的な試み。同定標本は約3.000点。ａｓ〕。
ａＵ１９６９：詳細な報告。同
戸 ものについてＭＡＩ
ＧＯＳ：
Rs，Ｃｌ
ちよぴ後期着
する
。同気
ｄＷｈｉｔ
130点についての簡単な報告。ａ；（Gamblel979）：“Pyr岩
gos，，遺跡から出土した同定標本約1,100点についてのい
くつかのデータ〕。
NEANIKOMFniTTA：新石器時代⑤マケドニアのVeroi3の
近くに所在する［Higgsl962：最初のシーズンにH辻し
た前期新石器時代の資料．同定標本約500点についての
簡単な予報ｕｍａ；（Paynel969a）：m-O雄とＣ妙施
のみ〕o
NICHORIA：中期へラデイック文化期からビザンチン時代。
ペロポネソスのMessiniの近くに所在する〔McDonald
l972：後の報告には含まれていない資料からの同定を含
む予報；Wdbergej“.１９７５：小型の脊椎動物の堆積物
についての予報；SloanandDunCanl978：発掘品の一
部，同定標本約3.600点についての詳細な報告。ａ.Ｓ〕o
OTZAKI-MAGULA：前期新石器から晩期新石器時代。テッ
サリア地方，Lanssaの近くに所ｲ【:する〔BDessneck
l956：詳細な報告。１Ｍ]定標本は約700点。Ｍ，ａ５１鱈の
み。S-Arapi-Mugla遺跡のデータと一括〕o
PENEIOSVALLEY：テッサリア地方，ＵｪiSsa近くの様々な
場所における，旧石器時代の遺物と関係した河jlI堆積物
に含まれる動物骨〔Boessneckl965：詳細な記蔵。同定
標本は約120点。Ｍ，Ｓ〕o
PENTVlPOLIS：前期青銅器時代。マケドニアのSerTesの近
くに所在する〔Koufbsl981：短報。同定標本数は約200
点。Ｓ〕o
PETRALONA：マケドニアのChalcidiceにある中期更新世の
洞窟遺跡〔Sickenbergl964；1966；１９７１：すべて予報；
Kretzoil977：小型脊椎動物についての予報iKurt6n
andPoulianosl977；１９８１：ともに食肉類についての詳
細な報告。Ｍ，ａ，Ｂ；ForteUusandPoulianosl979：
、”池湘醜鱈についての詳細な報告。Ｍ，Ｓ；Kretzoiand
PouIianosl981：以前の報告を要約する予報。’11定標本
は2.000点を超える〕o
PEVKAKIA：晩期新石器時代からミケーネ文化期．テッサ
リア地方，Vblosの近くに所在する〔Jordanl975：１９６７
／70年の発捌で出土した資料，同定標本約16.000点につ
いての詳細な報告。Ｍ，Ａ，Ｓ；Amberge［１９７９（反趨動
物）およびＨｍｚｌ９７９（他の動物）：1971／3年の発掘で
出土した同定標本約22.000点の資料についての詳細な報
告。、ＬＡ,Ｓ〕o
PHAISTOS：クレタ鳥の南部にある，新石器時代，ミノア文
化期およびそれ以後の時代の遺跡〔Pemierl935：新石
器時代とミノア文化期の動物骨についての簡単なコメン
トを含む（pp86-88)]o
PHYLAKOPI：前期から後期青銅器時代。MeIosに所在
〔(GambIel979）：主要な種についての時期ごとの集計；
Ｇａｍｂｌｅｌ９８０：約3.000-3.500点の同宗標本に雄づくし、
同定標本
THEBES,KABIRION：古典期からローマ時代。ギリシア中
部のThebesの近くに所在〔Boessneckl973：詳細な報
告。約4.000点の同定標本。ＩＵＬＡ，Ｓ〕･
THERMI：前期青銅器時代。Lesbosに所在〔B2tel936：骨
の゛･相対的選択,、についての簡単な記述。ｍｓ〕o
THORIKOS：後期青銅器時代からヘレニズム時代。ギリシ
ア中部のLavrionの近くに所在〔Galltierl967：古典時
代の小さな資料についての簡単な報告]･
TYRYNS：青銅器時代とそれ以後。ペロポネゾスのＡｪgosの
近くに所在〔BoessneckandvondenDrieschl979；
１９８０；２点のライオンの骨。ｍ]o
TYLISSOS：ミノア文化期とそれ以後。クレタ島のIr2kIim1
の近くに所在〔Hazzidakisl912；１９２１：ともにKeUerに
よって同定された中期および後期ミノア文化期の骨につ
いての簡単な記述を含む（後者はギリシアの初期の出版
物のフランス語への翻訳を産んだ)咄
在［Boessneckand
､ イオンの骨。’1
l：ともに食肉類
晩期新石器時代か
、Vblosの砥くに、 する
同走 注
erPPr
1）クレタ島やその他のギリシアの島々の野生ヤギはほぼ確
実に再野生化したものであり，キプロス島の野生ヒツジ，
コルシカ島，サルディニア島の野生ブタもおそらく同様で
ある。バルカン半島の遺跡から出土した野生ヒツジに閲す
る少数の報告例は疑わしい。
2）ほとんどの報告書が“ヒッジノヤギ↑，という分類項目を
含んでいるが，これはそのあいだに連続性があったことを
意味するのではなく，単に私たちが扱う壊れた骨において
それらを区別することが通常できないことを意味してい
,キプロ
ろ、
動物考古学入門２９９
3）“ｍａ遺跡の一般的な家帝の骨に残された切換の頻度が
低いことはもうひとつの必要な沈意を示している。すなわ
ちそれらの骨の切痕は数字が示すほど実際に少ないとは恩
KtJOj$F"伽u蝿加"Ibej7yieb"２（B釦鞄J、InstitutHir
PaIae“、-.-℃,、､…Ｃｌ:P一品９．.一二,IFzohD,皿凹uildCeschicht2
derTie]Ｆｍ色Ｈｉ２ｉｎｎｅｒ［Iniversi燭ｔＭｉｉｍｈＥｎ－
われず．イヌの骨の切痕を探し記録することに蒋欝力端に
関心を持っていた可能性がlmiい。データが著者の特定の供
心や経験によって偏りを受けることは珍しくなく，これは
骨報告書の読者が気づいていなければならない別の種類の
Boessmeck，Ｊ･andvondenDrieschDA1979、EinLijwenk･
nochennIndausTiryns．Ａ繊如lngi3cllewQ癖igcjm979：
447-449-
Boessneck,Ｊ・andvondenDrieSCh,Ａ１980.EinBelegfiirdas
VorkonnmendesL(jwenaufderPeloponnesind`Herakleis-
cher,,Zeit.』"jh'ｹﾞnln21QrA”Ａ〃鞍γ1980:257-258．
Boessneck,Ｊ,andvondenDrieschpA､198LResteexotisCher
TYereausdemHemionaufSamDs，HfiU池fitｨ鉋２FｿIdes
DFr‘lLlic"AdTl嘘ohgiSUjie"h2s"hJzs,AfhED1fspllFAbHeihU埴
９６：245-2413.
偏りである。
4）前期青銅期時代の層を持つとは，もはや考えられない
（HalsteadpeI1s.comm､1983)。
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